ПОСТАНОВЛЕНИЕ № 5-1047-2402/2024	
	
11 октября 2024 г.								г. Пыть-Ях

Мировой судья судебного участка № 2 Пыть-Яхского судебного района Ханты-Мансийского автономного округа – Югры Клочков Андрей Александрович, рассмотрев по адресу: Ханты-Мансийский автономный округ-Югра, г. Пыть-Ях, 2 мкр., д. 4, дело об административном правонарушении в отношении  
Шишкина Андрея Владимировича, ---, 
за совершение правонарушения, предусмотренного ч.5 ст. 12.15 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях (КоАП РФ), 

УСТАНОВИЛ:

Гр-н Шишкин А.В. 22.06.2024 около 09 часов 18 минут  на 563 км. автодороги Тюмень-Тобольск-Ханты-Мансийск  в Нефтеюганском районе Ханты-Мансийского автономного округа-Югры, в период менее года со дня окончания исполнения административного наказания, назначенного по ч. 4 ст. 12.15 КоАП РФ, то есть повторно, управляя транспортным средством автомобилем Тойота Королла г.н. ---, совершил обгон транспортного средства, не относящегося к категории тихоходных, осуществляя при этом движение по полосе дороги, предназначенной для встречного движения, в зоне действия дорожного знака 3.20 «Обгон запрещен» и на мосту через реку «Лев», нарушив п. 1.3, 11.4 Правил дорожного движения, п. 3 приложения № 1 к Правилам дорожного движения. 
Для рассмотрения составленного протокола об административном правонарушении назначено судебное заседание. 
В судебном заседании Шишкин А.В. вину не признал, показал, что в день составления протокола 22.06.2024 с супругой и сыном на автомобиле ехал в из Пыть-Яха в сторону Тюмени, автомобилем управлял поочерёдно с сыном, был остановлен сотрудниками ГИБДД в Уватском районе Тюменской области, сотрудники обвинили в том, что он совершил обгон с нарушением ПДД, был составлен протокол, с которым не согласился, в протоколе указано о нарушении за 20 км. от места остановки, нарушения не совершал. Права при составлении протокола не разъясняли, в том числе право на обращение за юридической помощью. Представленную видеозапись нарушения полагает не относящейся к вмененным действиям, а также не доказывающей факт управления автомобилем именно им. Обращает внимание что с протоколом не представлено сведений о времени, месте и способе произведения видеозаписи.  Считает, что сотрудники полиции Нефтеюганского района не имели права составлять протокол на территории Тюменской области. Заявил что обжаловал постановление по ч. 4 ст. 12.15 КоАП РФ, повторность которого вменена. Представил письменное объяснение, в котором также указал, что сотрудники ГИБДД, принявшие решение о возбуждении дела, могли находиться не при исполнении своих должностных обязанностей вне маршрута патрулирования, что водитель автомобиля, обгон которого вменен, не опрошен, марка и госномер обгоняемого автомобиля в протоколе не указаны, момента остановки автомобиля на видеозаписи не зафиксировано, считает вину недоказанной, дело подлежащим прекращению. 
Мировым судьей изучены представленные доказательства, в том числе: 
Составленный по ч. 5 ст. 12.15 КоАП РФ протокол об административном правонарушении (описание события правонарушения, с учетом прилагаемых материалов, аналогично изложенному выше), при составлении которого Шишкин А.В. отрицал вмененное правонарушение (протокол составлен на 540 км указанной в протоколе автодороги на территории Уватского района Тюменской обл.); 
Прилагаемую к протоколу схему места совершения административного правонарушения, в которой отражены аналогичные указанным выше обстоятельства совершения обгона, с которой при ее составлении Шишкин А.В. не согласился;
Видеозапись момента совершения правонарушения (зафиксирован обгон указанным в протоколе автомобилем в зоне действия дорожного знака 3.20 и на мосту, обгоняемое транспортное средство идентифицировано как нетихоходное); 
Рапорт ИДПС К. Ю.В., в котором отражены сведения, аналогичные указанным в протоколе;
Проект организации дорожного движения указанного в протоколе участка дороги (схему с дислокацией дорожных знаков и разметки, на которой место инкриминируемого правонарушения отражено, характеристики соответствуют указанным в протоколе);
Копия постановления от 20.11.2023 (вступило в законную силу 20.12.2023, штраф оплачен в течении 20 дней со дня вынесения постановления), которым Шишкин А.В.. привлечен к административной ответственности по ч. 4 ст. 12.15 КоАП РФ, сведения об обстоятельствах, учитываемых при определении даты вступления постановления в законную силу;
Карточка маршрута патрулирования, постовая ведомость на 22.07.2024, согласно которым патруль ДПС в составе ИДПС К. Ю.В. в том числе направлен на участок дороги, указанный в протоколе.  
В судебном заседании был допрошен ИДПС Кулаков Ю.В., который показал, что с Шишкиным А.В. до 22.06.2024 знаком не был, в исходе дела не заинтересован, 22.06.2024 находился на службе, осуществлял контроль движения за участком дороги Тюмень-Тобольск-Ханты-Мансийск 563 км., где установлено ограничение обгона знаком 3.20 и разметкой 1.1. Знак 3.20 был установлен в соответствии с проектом организации дорожного движения, о чем убедился перед дежурством, в противном случае доложил бы руководству (на видеозаписи данный знак не отображен так как место его установки за пределами зоны видеозаписи). В указанное в протоколе время наблюдал за совершением обгона управляемым Шишкиным А.В. автомобилем, на указанном в протоколе участке дороги, в зоне действия знака 3.20, разметки 1.1 и на мосту, фиксировал обгон на личную видеокамеру, запись обгона представил с протоколом (при просмотре видеозаписи подтвердил ее подлинность и относимость к протоколу). Субтитры с временем и датой видеозаписи на видеокамере не отображаются. В момент обгона видел находящегося за рулем автомобиля Шишкина А.В., в его автомобиле пассажиров не было. Обгоняемый Шишкиным автомобиль не относится к категории тихоходных. На месте правонарушения не успел принять меры по остановке автомобиля под управлением Шишкина А.В., так как был занят видеофиксацией, а напарник составлял документы с участием иного участника дорожного движения. Для составления протокола начали преследование автомобиля под управлением Шишкина А.В. В связи с большой скоростью автомобиля под управлением Шишкина, догнали его только на территории Тюменской области, остановили при помощи спец. сигналов. В процессе преследования автомобиль под управлением Шишкина находился в зоне видимости, остановок (до принудительной в Тюменской области) не совершал. В автомобиле в момент остановки Шишкин находился один, был за рулем. Видеозапись момента остановки автомобиля не сохранилась. Беседовал с Шишкиным как сам, так и напарник. Процессуальные документы составлял лично. До составления документов разъяснял Шишкину все права. Указанное в документах время определял по часам, встроенным в видеокамеру. Основанием для составления протокола послужило непосредственное выявление правонарушения. Протокол составил на месте остановки. Нарушение разметки 1.1. в проколе не отобразил в связи с невнимательностью.     
Изучив материалы дела, мировой судья приходит к выводу, что вина Шишкина А.В. доказана, и его действия следует квалифицировать по ч.5 ст.12.15 КоАП РФ – повторное совершение правонарушения в виде выезда в нарушение Правил дорожного движения на сторону дороги, предназначенную для встречного движения, за исключением случаев, предусмотренных частью 3 ст. 12.15 КоАП РФ.
В соответствии с п. 15 Постановления Пленума Верховного Суда РФ от 25 июня 2019 г. N 20 "О некоторых вопросах, возникающих в судебной практике при рассмотрении дел об административных правонарушениях, предусмотренных главой 12 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях", действия водителя, связанные с нарушением требований ПДД РФ, а также дорожных знаков или разметки, повлекшие выезд на полосу, предназначенную для встречного движения, либо на трамвайные пути встречного направления (за исключением случаев объезда препятствия (пункт 1.2 ПДД РФ), которые квалифицируются по части 3 данной статьи), подлежат квалификации по части 4 статьи 12.15 КоАП РФ. Непосредственно такие требования ПДД РФ установлены, в частности, в следующих случаях: а) на любых дорогах с двусторонним движением запрещается движение по полосе, предназначенной для встречного движения, если она отделена трамвайными путями, разделительной полосой, разметкой 1.1, 1.3 или разметкой 1.11, прерывистая линия которой расположена слева (пункт 9.1.1 ПДД РФ); Движение по дороге с двусторонним движением в нарушение требований дорожных знаков 3.20 "Обгон запрещен", когда это связано с выездом на полосу встречного движения, также образует объективную сторону состава административного правонарушения, предусмотренного частью 4 статьи 12.15 КоАП РФ. 
	В соответствии с п. 4 ст. 22 Федерального закона РФ от 10 декабря 1995 г. N 196-ФЗ "О безопасности дорожного движения", единый порядок дорожного движения на всей территории Российской Федерации устанавливается Правилами дорожного движения, утверждаемыми Правительством Российской Федерации.
	В соответствии с п. 1.3 Правил дорожного движения, участники дорожного движения обязаны знать и соблюдать относящиеся к ним требования Правил, сигналов светофоров, знаков и разметки, а также выполнять распоряжения регулировщиков, действующих в пределах предоставленных им прав и регулирующих дорожное движение установленными сигналами.
	Согласно ст.11.4 Правил дорожного движения, обгон запрещен в том числе на мосту. 
	В соответствии с п. 3 приложения № 1 к Правилам дорожного движения, знак 3.20 "Обгон запрещен" запрещает обгон всех транспортных средств, кроме тихоходных транспортных средств, гужевых повозок, мопедов и двухколесных мотоциклов без коляски.
В соответствии с п. 9.1 ПДД, на любых дорогах с двусторонним движением запрещается движение по полосе, предназначенной для встречного движения, если она отделена трамвайными путями, разделительной полосой, разметкой 1.1, 1.3 или разметкой 1.11, прерывистая линия которой расположена слева. 
Нарушение разметки 1.1 мировой судья при вынесении решения не учитывает, поскольку о данном нарушении в протоколе об административном правонарушении не указано, при этом мировой судья полагает подтверждённым совершение Шишкиным А.В. обгона автомобиля, не относящегося к категории тихоходных, в зоне действия дорожного знака 3.20 и на мосту при указанных в протоколе обстоятельствах. Данные выводы следуют из исследованных в суде доказательств, в том числе видеозаписи, разъясненной ИДПС Кулаковым, данных им в суде показаний. Доказательств заинтересованности Кулакова Ю.В. в исходе дела не представлено, он предупрежден об административной ответственности за дачу заведомо ложных показаний. 
У мирового судьи нет оснований сомневаться в достоверности сведений, изложенных в протоколе об административном правонарушении и прилагаемых к нему материалов, указанные сведения подтверждены совокупностью доказательств, законность установки знака 3.20 не оспаривается. Заявление Шишкина А.В. о непричастности опровергнуто.
Нарушений, влекущих прекращение дела, при составлении протокола об административном правонарушении не установлено. Порядок привлечения к административной ответственности соблюден. 
Заявление Шишкина А.В. о неразъяснении ему прав при составлении протокола опровергается текстом протокола, в котором имеются подписи Шишкина, подтверждающие разъяснения ему прав, так и показаниями ИДНС Кулакова.  Право на защиту Шишкина А.В. в ходе рассмотрения дела с момента его возбуждения не нарушено.
Из исследованных доказательств следует, что инициатор возбуждения дела об административном правонарушении находился при исполнении своих должностных обязанностей.  
Заявление Шишкина А.В. о том, что он не управлял автомобилем, опровергнуто показаниями ИДПС К., согласующимися с видеозаписью. Заявление Шишкина о неотносимости видеозаписи к составленному протоколу не подтверждено и опровергнуто показаниями Кулакова, согласующимися с последующими его действиями (иных причин преследования автомобиля Шишкина, кроме как составление протокола по выявленному правонарушению, не установлено). Шишкиным А.В. не представлено доказательств произведения видеозаписи в иное время и место.  ИДПС К. в суде разъяснил обстоятельства произведения видеозаписи, разъяснений достаточно для принятия данной видеозаписи в качестве доказательства совершенного Шишкиным А.ВА. правонарушения. 
Составление протокола на территории Тюменской области при совершении правонарушения в зоне административной юрисдикции ИДПС К. требованиям законодательства, с учетом обстоятельств, предшествующих составлению протокола, не противоречит.
Отсутствие видеозаписи момента остановки автомобиля, непроизведение опроса водителя обгоняемого транспортного средства, отсутствие субтитров видеозаписи момента совершения правонарушения, не является нарушением порядка привлечения к административной ответственности, не исключает возможность принятия по делу решения, в том числе решения о виновности Шишкина А.В. 
Нефиксация марки и г.р.з. обгоняемого транспортного средства не относится к основаниям, освобождающим Шишкина А.В. от ответственности. Из видеозаписи и показаний ИДПС К. Ю.В. очевидно следует, что обгоняемое транспортное средство не относится к категории тихоходных. Кроме того, положения п. 11.4 ПДД запрещают обгон на мосту всех типов транспортных средств.  
  	Исследованные материалы указывают, что вышеуказанные действия Шишкин А.В.. совершил в период, когда он в соответствии со ст. 4.6 КоАП РФ являлся привлеченным к административной ответственности по ч. 4 ст. 12.15 КоАП РФ, данное постановление вступило в законную силу и не отменено, после получения информации о его вынесении прошло значительное время, существенно превышающее срок обжалования постановления, доказательств отмены постановления не представлено, его действия являются повторным совершением правонарушения, предусмотренного ч. 4 ст. 12.15 КоАП РФ, то есть правонарушением, предусмотренным ч. 5 ст. 12.15 КоАП РФ.
	 При назначении административного наказания мировой судья учитывает характер совершенного административного правонарушения, личность виновного, его имущественное положение, обстоятельства, смягчающие административную ответственность, и обстоятельства, отягчающие административную ответственность
Обстоятельств, отягчающих административную ответственность, не установлено.
Привлечение к административной ответственности по ч. 4 ст. 12.15 КоАП к обстоятельствам, отягчающим административную ответственность, мировой судья не относит, поскольку данное обстоятельство учтено диспозицией ч. 5 ст. 12.15 КоАП РФ. Совершение иных правонарушений, отраженных в представленном с протоколом реестре, не подтверждено, поскольку копий соответствующих постановлений (указанных в реестре, за исключением вынесенного по ч. 4 ст. 12.15 КоАП РФ) с делом не представлено.
Обстоятельств, смягчающих административную ответственность, не установлено.
Оснований для освобождения от ответственности мировой судья не усматривает, считает необходимым назначить наказание в пределах санкции ч. 5 ст. 12.15 КоАП РФ. 
	На основании изложенного, руководствуясь ст. ст. 3.8, 12.15 ч. 5, 23.1., 29.9 – 29.11. Кодекса РФ об административных правонарушениях, мировой судья

					ПОСТАНОВИЛ:

Гражданина Шишкина Андрея Владимировича признать виновным в совершении административного правонарушения, предусмотренного ч. 5 ст. 12.15 Кодекса РФ об административных правонарушениях, и назначить ему административное наказание в виде лишения права управления транспортными средствами сроком на один год. 
	Разъяснить лицу, привлекаемому к административной ответственности, что в соответствии с ч. 1 ст. 32.7 КоАП РФ, исполнение постановления о лишении права управления транспортным средством соответствующего вида осуществляется путем изъятия водительского удостоверения. В соответствии со ст. 32.7 КоАП РФ, течение срока лишения специального права начинается со дня вступления в законную силу постановления о назначении административного наказания в виде лишения соответствующего специального права. В течение трех рабочих дней со дня вступления в законную силу постановления о назначении административного наказания в виде лишения соответствующего специального права лицо, лишенное специального права, должно сдать документы, предусмотренные частями 1 - 3 статьи 32.6 настоящего Кодекса, в орган, исполняющий этот вид административного наказания (в данном случае ОГИБДД ОВМД России по г. Пыть-Ях, который расположен по адресу: Ханты-Мансийский автономный округ-Югра, г. Пыть-Ях, ул. Магистральная, д. 19 либо в орган, должностное лицо которого принято решение о возбуждении дела об административном правонарушении), а в случае утраты указанных документов заявить об этом в указанный орган в тот же срок.  В случае уклонения лица, лишенного специального права, от сдачи соответствующего удостоверения (специального разрешения) или иных документов срок лишения специального права прерывается. Течение срока лишения специального права начинается со дня сдачи лицом либо изъятия у него соответствующего удостоверения (специального разрешения) или иных документов, а равно получения органом, исполняющим этот вид административного наказания, заявления лица об утрате указанных документов.  
Постановление может быть обжаловано и опротестовано в течение десяти суток со дня вручения или получения копии постановления в Пыть-Яхский городской суд Ханты-Мансийского автономного округа-Югры.
Постановление объявлено и составлено 11.10.2024.


Мировой судья							Клочков А.А.
